MAKEDONSKO-CRNOGORSKE
KNJIZEVNE VEZE U SREDNJEM VIJEKU

Ilija Velev

Literary and spiritual connections and influences between
Macedonia and Montenegro should be considered in two
directions: before and after the milestone in the middle of the
9th century where we place the development periods of
“prehistory” and “history” of the Macedonian or Montenegrin
literary traditions. We dedicated this particular research to the
Macedonian-Montenegrin relations in the medieval spiritual
and cultural processes during the period of the affirmation of the
Slavic civilisations, culture and literacy, until the Age of
Enlightenment from the 16th to the 18th century that announced
the National revival in the 19th century.

Makedonska i1 crnogorska knjizevnost imaju sopstveni
istorijski razvoj koji se kontinuirano odvijao preko usmenih i
pisanih stvaralackih procesa, dijele¢i globalne civilizacijske
tokove pocevsi od drevnih vremena, pa sve do sadasnjosti. Ne
postoje stroge istorijske granice koje mozemo oznaciti kao
pocetak razvoja nacionalnih knjiZevnoistorijskih tradicija, pa
tako ni za makedonsku i crnogorsku. Makedonski ili crnogorski
knjizevnoistorijski procesi pocinju da se razvijaju slijedeci
drevni period, kada biljezimo prva saCuvana izvorna i
legendarna knjizevnostvaralacka svjedoCanstava geografsko-
etnickih makedonskih i crnogorskih prostora. Istorije ovih dviju
nacionalnih knjiZzevnosti i njihovih duhovnih tradicija su
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neraskidivi djelovi fenomena vjekovnog kulturnog razvoja i
opstajanja civilizacijskog sistema na Balkanu i Sire u Jugoisto-
¢noj Evropi. Kao §to su kroz istoriju smjenjivani drzavni entiteti
na prostorima Makedonije i danasnje Crne Gore (Primorska
[lirija, Duklja, Zeta i Crna Gora), tako su se nadovezivale i ute-
meljivale civilizacijske vrijednosti — a svaka sobom ostavljala
svojevrstan duhovni i kulturni supstrat u kojem su participirala
domaca iskustva i izvorne tradicije. Otuda se i istorijska pro-
jekcija o kontinuitetu makedonskog i crnogorskog knjizevnog
razvoja nadovezuje na globalnu predstavu o helenistickoj,
klasicnomakedonskoj, rimolatinskoj, vizantijskohri§¢anskoj ili
staroslovenskoj stvaralackoj manifestiranosti. Kontinuitet
makedonskog knjizevnoistorijskog razvoja nadovezuje se na
drevnomakedonsko stvaralacko nasljede u klasi¢nohelenisti-
¢kom supstratu, sa rimskom ili sa vizantijskom knjiZzevnom isto-
rijom, kao i sa istorijom slovenskih knjizevnosti (od kojih tje-
$nje sa juznoslovenskim i ruskom) i sl. Sa druge strane, crnogor-
ska knjizevna istorija je pod trostrukim dukljansko-zetsko-
crnogorskim atributom prevalila razvojni put od skoro 1120
godina prihvataju¢i drevna klasi¢nohelenisti¢ka, klasiénomake-
donisticka, ilirorimska i slovenska stvaralacka iskustva preko
procesa knjizevnih i duhovnih simbioza na Balkanu.

Knjizevne i duhovne veze izmedu Makedonije i Crne Gore
treba razmatrati dvosmjerno: do i od medasa sredinom IX
vijeka, kada su postavljeni razvojni periodi ,,predistorije i
»istorije” makedonske ili crnogorske knjizevne tradicije. Nasu
paznju s obzirom na predmet istrazivanja koji je ilustrovan i u
naslovu ovog rada, posvecujemo makedonsko-crnogorskim
knjizevnim vezama u srednjovjekovnim duhovnim i kulturno-
istorijskim procesima — odnosno periodu afirmacije slovenske
civilizacije, kulture i pismenosti, pa zaklju¢no sa javljanjem
prosvjetiteljstva od XVI do XVIII vijeka i budenja narodnih
preporoda u XIX vijeku.
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Duhovni i kulturni razvoj makedonskog i crnogorskog naroda
tijesno se povezuje sa fenomenom izrastanja slovenske civiliza-
cije na istorijskim supstratima drevnih antickih i ranohris¢an-
skih civilizacija u ovim sredinama koji je trajao od VII do
sredine IX vijeka. Pri tome su procesi interaktivne duhovne
simbioze rezultirali gradenjem klasi¢nomakedonsko-vizan-
tijsko-slovenske i hris¢anske civilizacije i kulture u Makedoniji,
kao 1 ilirskorimsko-vizantijsko-slovenske i hris¢anske civiliza-
cije 1 kulture u Crnoj Gori. Makedonsko-crnogorske veze i
uticaje poCinjemo da zapazamo od perioda vladanja prve
Justinijanove makedonske dinastije u Vizantiji od 518. do 610.
godine, kada u Makedoniji i Crnoj Gori zapo€inju vizantijsko-
hri§¢anski duhovni i kulturni procesi. U jednoj ili drugoj sredini
povremeno su dominirali centralizovani uticaji iz rimolatinskog
ili iz konstantinopoljsko-vizantijskog konglomerata. Oficijelni
jezici rimolatinskog i vizantijskogrékog sa njihovim pismima
potiskivali su istorijska sjecanja na civilizacijske slojeve do-
maceg klasicnomakedonskog ili ilirorimskog kulturnog i
duhovnog nasljeda. Pri tome su i$¢ezli i njihovi izvorni tragovi
kao svjedocanstva o staroj antickoj makedonskoj i crnogorskoj
(dukljanskoj) civilizaciji i kulturi. Buduce istorijske simbioze na
duhovnom i kulturnom planu u Makedoniji i Crnoj Gori (Duklji)
realizovane su kroz aktiviranje dva faktora: slovenizaciju i
hristijanizaciju. Ovi duhovni i kulturni procesi civilizacijske
simbioze u dvijema sredinama dobijaju istorijski legitimitet od
sredine VIII do sredine IX vijeka. Sustinski, afirmacija sloven-
ske kulture i civilizacije kao tre¢e u Evropi (odmah iza rimo-
latinske 1 vizantijsko-grcke) javlja se na horizontu hristijaniza-
cijom Slovena sredinom IX vijeka.

Proces slovenske hristijanizacije pokrenut je iz dva duhovna
centra: Konstantinopolja i Rima. U Makedoniji je, na tom planu,
veéi uticaj vrSila centralizovana vaseljenska patrijarSija u
Konstantinopolju, dok je opet, u srednjovjekovnoj Duklji
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dominirao rimopapski duhovni protektorat. U tadasnjoj Vizantiji
posebnu je ulogu imao makedonski grad Solun, koji je vazio za
drugi po znacaju politicki, duhovni i kulturni centar, odmah iza
Konstantinopolja. Na prostoru Duklje aktivirana je misionarska
akcija rimopapskog benediktinskog monaskog bratstva, ¢ijim je
djelovanjem posredno neutralisan duhovni uticaj Konstantino-
polja. Posredstvom ideoloske duhovne konfrontacije izmedu
crkvenog Istoka i Zapada, u Makedoniji je doSlo do Sirenja
pismenosti 1 hris¢anske teologije i knjiZzevnosti prema vizantij-
skim obrascima, a u Duklji uglavnom prema rimolatinskim. Ovi
antagonizmi izmedu Konstantinopolja i Rima uslovili su
pocetak njihovog politickog nadmetanja, dozvoljavajuci povre-
mene bogosluzbene propovijedi i na narodnim jezicima slo-
venskog Zivlja u Makedoniji i Dukilji. Istoriografija ovaj proces
najprije identifikuje u vizantijsko slovenskoj arhontiji —
¢koj oblasti u Makedoniji, od 845. do 855. godine, kao i u
nominalno vizantijskoj dukljansko-slovenskoj arhontiji, na pro-
storu danaSnje Crne Gore, u prvoj polovini IX vijeka.
Makedonsko-slovenskom arhontijom upravljao je sv. Metodije
Solunski (zajedno sa bratom sv. Konstantinom-Cirilom, budu-
¢im sveslovenskim prosvjetiteljem i hris¢anskim ravnoapo-
stolom), dok je za vladara u dukljansko-slovenskoj arhontiji bio
postavljen Petar — koji je u istoriografiji zabiljezen kao prvi
dukljanski vladar. Formiranje tzv. Dukljanske slovenske
arhontije posredno je potvrdeno Dukljanskom hronikom iz druge
polovine X vijeka, de se navodi da je izmedu 820. i 822. godine
proglasila nezavisnost od Vizantije. To znadi da su dvije
slovenske arhontije u Duklji i Makedoniji bile formirane u
priblizno istom periodu, a u saglasnosti sa novim vojno-poli-
tickim strategijama Vizantije da se pridobije lojalnost tamo$njeg
stanovniStva prema vizantijskom drzavnom, duhovnom i
kulturnom protektoratu.
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Vizantija je po prvi put u slovenskoj arhontiji sv. Metodija u
Makedoniji politic¢ki aktivirala autoritet slovenskog faktora, sa
ciljem pridobijanja vojne lojalnosti naroda i balansiranja
civilizacijskog pretapanja u hris¢anstvo makedonskih Slovena i
drevne domicilne makedonske populacije. U tom cilju sv.
Metodije je izradio VOEN SUDEBNIK poznat i kao Zakon za
sudenje ljudima, knjizevno-pravni akt napisan na tadasnjem
slovenomakedonskom jeziku — ali sa vizantijskogrékim pismom
(jer jos uvijek nije postojalo slovensko pismo). Oslanjajuci se na
odredene legendarne izvore neki istrazivaci cak tvrde da su 855.
godine Sveta braca sacinila prvu slovensku azbuku, tokom tzv.
,,Bregalnicke misije“. Ali temeljnija istrazivanja su ve¢ dokazala
da je prvo zvani¢no slovensko pismo bila glagoljica, koju je
863. ustrojio sv. Konstantin-Cirilo prema glasovnom sistemu
jezika makedonskih Slovena iz okoline Soluna za potrebe
predstojece Moravske prosvijetiteljske misije. U svakom slucaju,
moze se samo pretpostaviti da su u slovenskoj arhontiji sv.
Metodija nacinjeni prvi pokuSaji da se primijeni jedna
,heustrojena slovenska azbuka® na osnovi vizantijskogrcke (pa
djelimi¢no i rimolatinske) ortografije. Zbog propasti tog
oblasnog knjazevstva ovakav eventualni pokusaj ostaje kao prvi
nerealizovani oblik staroslovenske ¢irilice, koja je dovrSena i
pravno ozvanicena kasnije u Bugarskoj na Preslavskom saboru,
893. godine.

U priblizno istom periodu su i u Petrovoj slovenskoj arhontiji,
Duklji, benediktinci aktivirali slovenski faktor prilikom
definitivnog hristijanizovanja dukljanskih Slovena i domicilnog
ilirskorimskog stanovniStva. Naime, podstaknuti crkvenopo-
litickom strategijom pape u Rimu, benediktinci su poStovali
pisano pravilo njihovog monaskog reda da izucavaju jezik
domaceg stanovnisStva. Pri tome su u misionarskom djelovanju
posredno koristili 1 dukljanski slovenski govor, bez obzira na to
S§to su u dukljanskim duhovnim i knjiZevnim centrima primat
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imali rimolatinski jezik i pismo. Ovakav proces je dobijao
dodatnu vaznost i ulogu ako uzmemo u obzir prisustvo
dukljanskog domicilnog monastva pri redu benediktinaca. Ne
iskljucuje se moguénost da su izvjesni sastavi pisani i na
dukljanskoslovenskom jeziku, ali zbog odsustva ustrojenog
slovenskog pisma vjerovatno se pisanje odvijalo oficijelnim,
rimolatinskim. Kao rezultat ovako uspostavljene bilingvalne
tradicije moguce je da su neki originalni dukljanski ljetopisni
sastavi najprije napisani na slovenskom jeziku, a da su kasnije
prevedeni na rimolatinski jezik.

Definitivna afirmacija slovenske bogosluzbe, knjizevnosti i
pismenosti, realizovana je prilikom tzv. Moravske misije
predvodene svetim Cirilom i Metodijem izmedu 863. i 885.
godine. Njihovo emisarstvo je imalo vojno-politicke, crkvene i
kulturno-prosvjetiteljske zadatke — najprije od 867. godine u
interesu vizantijskog isto¢nopravoslavnog Konstantinopolja, a
kasnije izmedu 868/869. 1 885. godine pod protektoratom
rimskog pape radi ekumenskog balansiranja crkvenopoliti¢kih
interesa izmedu isto¢ne i zapadne crkve. Pocetna politicko-
misionarska pozicija ove epohalne civilizacijske akcije daje joj
¢isto vizantijsko-moravsku participaciju medusobnih vojnopoli-
tickih interesa. Ali duhovna i kulturno-prosvijetiteljska
situiranost je Misiju ucinila prvenstveno slovenskom, sa jasnom
makedonsko-moravskom sveslovenskom akomodacijom. U biti,
sloZzene pripreme za sveslovensku prosvijetiteljsku aktivnost
vr$ene su u Makedoniji, gdje je 1 standardizovan bogosluzbeni i
knjizevni slovenski jezik na osnovi makedonskih govora iz
okoline Soluna, prema ¢ijem glasovnom sistemu je ustrojeno
prvo slovensko pismo — glagoljica, obavljeni prvi slovenski
prevodi neophodnih bogosluzbenih i1 propovjedno-naucnih
hris¢anskih knjiga, pripremljeni njihovi ucenici da bi najprije
pomogli pri otpocinjanju Misije, dok se ne obezbijede
sljedbenici iz reda zapadnoslovenskih naroda, itd.
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Sa druge strane, tadasnja Dukljanska slovenska arhontija je
bila na periferiji procesa pojave i utemeljenja sveslovenske
bogosluzbe, knjizevnosti i pismenosti. Takva pozicija Duklje
proizlazi iz njenog duhovnog i kulturnog statusa da je pod
jurisdikcijom pape u Rimu, a pokrenuta Moravska misija je
najprije imala istocnopravoslavni crkvenopoliti¢ki karakter sa
ciljem neutralisanja uticaja rimopapskog sveStenstva u
zapadnoslovenskim knjaZzevinama. U paleoslavistici jo§ uvijek
nije tacno utvrdeno kada su u knjaZevini Duklji pocele da se
javljaju zvani¢ne slovenske prosvjetiteljske ideje. Neki
istrazivaci su skloni da prihvate da standardizovani bogosluz-
beni i knjiZzevni staroslovenski jezik i pismo u Duklju prodire
kasnije, u X vijeku. Ali, posredni kulturno-legendarni izvori
dopustaju da se pretpostavi kako su dukljanski Sloveni imali
kontakte sa sveslovenskim prosvjetiteljskim idejama jo§ u
periodu odvijanja Ccirilometodijevske sveslovenske misije.
Naime, otkako su 867. sa druStvene scene Vizantije sisli glavni
politi¢ki protagonisti moravske misije, imperator Mihailo III,
¢esar Varda i patrijarh Fotije, nastupili su ozbiljni razlozi da se
misionari, Sveta braca, vrate u Vizantiju. Time je zavrSena prva
provizantijska faza odvijanja Moravske misije. Njihov povratak
preko Venecije ne iskljucuje vjerovatnoéu da su jo§ tokom 867.
godine uspostavljeni prvi kontakti sa slovenskom pismenoscu i
glagoljicom ucenika, po rodu Slovenaca, Hrvata, Bosanaca i
Dukljana (Crnogoraca). Vjerovatnije da je javljanje
staroslovenskog bogosluzbenog i knjizevnog jezika i slovenske
glagoljice dobilo plodno tlo i u Duklji nakon $to je papa Adrijan
II primio u Rimu svete Cirila i Metodija, kada je blagoslovio
bogosluzbene knjige prevedene na slovenski jezik. Papin
crkvenopoliticki gest da se bogosluzi i na slovenskom jeziku
poceo je da se koristi u prilog potvrde suvereniteta apostolske
liturgijske tradicije medu slovenskim hri§¢anima, razumije se i
medu Slovenima u Duklji. Tu je jo$ jedan istorijski dogadaj koji
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bi indirektno mogao da uti¢e na javljanje slovenskog
prosvjetiteljstva u srednjovjekovnoj Duklji. Otkako se nakon
smrti sv. Cirila u Rimu 869. godine sv. Metodije vratio u
Moravsku da nastavi slovensku misionarsku aktivnost, crkvene
okolnosti nalozile su da ga papa rukopolozi za arhiepiskopa
moravsko-panonske dijaceze sa ranijim Zapadnim Ilirikom.
Kultno-legendarni izvori tvrde da je prilikom organizacije
dijaceze Metodijeve slovenske arhiepiskopije njegov
najdosljedniji uCenik sv. Kliment bio postavljen na celo
episkopije u Cijem sastavu su bili Zapadni Ilirik sa
Makedonijom kao centralnom oblasc¢u. Istorijska potvrda ovog
dogadaja dala bi putokaz srednjovjekovnim makedonsko-
crnogorskim duhovnim i kulturnim vezama.”

Nakom smrti sv. Metodija i progonstva ucenika Cirila i
Metodija 885. godine, izvorne ideje za Sirenje slovenske
civilizacijske svijesti ugasle Moravske misije dosljedno su
produzile da se realizuju na njihovom misionarskom izvoristu —
Makedoniji. Da nije zazivjela Ohridska duhovna i knjizevna
Skola sa izvornim C¢irilometodijevskim idejama od strane
njihovih najdosljednijih uéenika i sljedbenika sv. Klimenta, sv.
Nauma i Konstantina Prezvitera, tada bi sama misija i djelo
sveslovenskih prosvjetitelja ostali zatamnjeni u istorijskom
zaboravu i ¢ekale bi se nove duhovne i kulturnoistorijske prilike
za njihovu civilizacijsku afirmaciju i potvrdu. Poslije prethodnih
iskustava Vizantije i pape u Rimu da se podrzi slovenski faktor
kao funkcionalna politi¢ka i crkvena doktrina od 886. do 893.
godine, i bugarski vladari Boris i Simeon koji su vladali i
Makedonijom blagonaklono su doéekali Cirilove i Metodijeve
ucenike da bi pomogli da se i u njihovoj drzavi ozvanici

U srednjovjekovnom periodu makedonsko-crnogorske knjizevne veze
aktivno su se odvijale preko duhovne i kulturne trase Via Egnatia, koja se
kretala od Italije ka Makedoniji — preko Jonskog mora, izlazila na Balkan kod

Draca, pa preko Elbasana i Ohrida dolazila do Soluna.
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slovenski jezik u bogosluzbi i knjiZzevnosti. Unutrasnji i vanjski
crkveni i politi¢ki interesi pomenutih bugarskih vladara su
nalagali izvjesnu distancu od ¢irilometodijevskih izvornih ideja
slovenskog prosvijetiteljstva, pri ¢emu su nakon sedam godina
893. na Preslavskom saboru donijete odluke za ustrojstvo novog
slovenskog pisma — ¢irilice, koja ¢e biti bliza vizantijskogrckom
ustavnom pismu. Ovaj i, drugi teoloski i1 strukturni ustupci
natjerali su pomenute uc¢enike Solunske brace da se povuku u
eparhiju sv. Klimenta u Makedoniju, formiraju Ohridsku
duhovnu i knjizevnu S$kolu, nasuprot Preslavskom centru.
Produzavaju sa primjenom izvornih ideja Moravske misije i
glagoljicom u pisanoj praksi. Sa tim je na istorijsku scenu
nastupio proces odvajanja srednjovjekovne bugarske i
makedonske duhovne i kulturne tradicije, razvijajuéi nadalje
posebne kulturnoistorijske identitete — bugarski nasuprot
makedonskom. Dalja afirmacija Ohridske duhovne i knjizevne
Skole ucinila je da Preslavski duhovni i knjizevni centar nakon
izvjesnog perioda iS¢ezne sa duhovne i kulturne scene Balkana
kao rezultat vazalnog vojno-politickog odnosa Bugarske prema
Vizantiji i njenog skorasnjeg gasenja kao drzave. Prestizni status
Ohridske duhovne i knjiZzevne Skole postao je aktuelniji njenim
neutralnim crkvenim odnosom, balansirajuéi crkvenopoliticka i
teoloska raznoglasja izmedu Konstantinopolja i Rima. Sacuvana
izvorna Cirilometodijevska tradicija u Makedoniji je stekla
kapacitet za Sirenje slovenske bogosluzbe, knjizevnosti i
pismenosti na druge slovenske sredine — u Crnoj Gori, Srbiji,
Bosni, Hrvatskoj, pa sve do Ukrajine i Rusije.

Neraskidiva ekumenska duhovna 1 kulturna veza
Svetoklimentovske ohridske knjizevne skole sa istocnopravo-
slavnim i apostolskim rimolatinskim duhovnim i knjizevnim
iskustvima doprineijela je da srednjovjekovna Duklja paralelno
sa Rimom uspostavlja veze i sa procesima u Makedoniji.
Najprije je to radeno posredno, preko koriS¢enja ohridskog
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rukopisnog knjizevnog nasljeda kao slovenskog predloska za
prepisivanje biblijskih, liturgijskih i drugih propovjedno-
poucnih knjiga pisanih glagoljicom. Srednjovjekovna Duklja
pocinje da se ukljucuje u civilizacijski tok slovenske duhovne i
kulturne simbioze preko doprinosa Ohridske knjizevne Skole i
Sireg uticaja u slovenskom svijetu kroz reafirmaciju izvornog
¢irilometodijevskog slovenskog prosvijetiteljstva. Ove okolnosti
nastupile su kao istorijski slijed procesa djelovanja svetih Cirila
i Metodija koje nije ispunilo crkveno-politicka i kulturna
oc¢ekivanja vizantijskog Konstantinopolja i pape u Rimu. Slava
1 sje¢anje na slovenske prosvijetitelje su poceli da se taloze u
duhovnoj i kulturnoj memoriji dukljanskih Slovena posredno
preko Svetoklimentove ohridske Skole, iako se kontinuirano jos$
jedan duZi period postovao rimokatolicki liturgijski obrazac i
rimolatinski tekstoloski kliSei u knjizevnosti. Zato nije slucajno
§to u poglavljima, VIII i IX bilingvalnog slovensko-latinskog
ljetopisa Kraljevstvo Slovena (prevedenog na latinski u XII
vijeku sa ranijeg originalnog slovenskog obrasca) autor opisuje
dogadaje hris¢anskog pokrStavanja Slovena od strane sv.
Konstantina-Cirila. Smatra se da su ovi dogadaji opisani prema
izvornom slovenskom tekstu Zitija sv. Cirila iz tzv. Panonskih
legendi, koje je kasnije nestalo i dobilo sadrzinsku redakciju u
saCuvanim prepisima. Otvorena trasa makedonsko-crnogorskih
duhovnih i knjizevnih veza izmedu ohridskog i dukljanskog
centra u periodu s kraja IX i u X vijeku u srednjovjekovnoj
Duklji zaokruzila je proces ilirskorimske i (juzno)slovenske
etnojezicke simbioze, koja je paralelno funkcionisala kao
dukljanskoslovenski jezik naspram rimolatinskog, a u manjoj
mjeri 1 vizantijskogrcke jezicke koegzistencije. Slovenski
tekstovi pisani su glagoljicom, $to je bila praksa u Ohridskoj
duhovnoj i knjizevnoj Skoli. Uspostavljanje ovakve slovenske
ortografske prakse bilo je podstaknuto i zbog tradicionalno
istorijskih preduslova, odnosno radi zvani¢nog prihvatanja
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glagoljice kao slovenskog pisma od strane pape u Rimu jo$
tokom boravka svetih Cirila i Metodija, 868. i 869. godine.
Makedonsko-crnogorske duhovne i knjizevne veze stekle su
cjelovit kapacitet medusobnih uticaja i dopunjavanja krajem X i
pocetkom XI vijeka, u periodima vladanja makedonskog cara
Samuila (976-1014) i dukljanskog kneza Vladimira (989—
1016), konkretno u razdoblju izmedu 997. i 1016. godine.
Politicko i vojno aktiviranje Samuilovog makedonsko-sloven-
skog vladarstva odigralo je znacajnu ulogu u budué¢im
promjenama u razvoju geopolitickih, duhovnih i uopste buduéih
civilizacijskih prilika na Balkanu, ali i Sire u Evropi — bez kojih
bi danasnji svijet vjerovatno bio mnogo drugaciji. Prvenstveno
je vazno ista¢i da, tokom nesto vise od Cetvorodecenijskog po-
stojanja Samuilove drzave, istorijski trijumfuje proces afirma-
cije slovenske civilizacijske svijesti, pri ¢emu na druStvenu
scenu prostora Makedonije, ali i sredina koje je osvojio (a prije
svega u Duklji), u dominantnu poziciju dolazi slovenstvo kao
kolektivni identitet. Svojim osvajanjima obezbijedio je da se
njegovo makedonsko vladarstvo uzdigne u veliko medunarodno
balkansko carstvo, koje ¢e se distancirati od vizantijskog
konglomerata razli¢itih kultura, veza i uticaja. Prilikom
uspjesnih pohoda na sjever Balkana njegove namjere nijesu bile
osvajanje i vladanje drugim narodima i zemljama. Poceo je da
izgraduje duhovna i kulturna iskustva zajedno sa onima na
osvojenim prostorima Duklje i, na zapadu ka Dalmaciji, sve do
Zadra. Ubrzo nakon zarobljavanja kneza Vladimira od strane
cara Samuila prvobitna vojna surovost prilikom opsade Duklje,
998. godine prerasla je u otvorene interkulturne makedonsko-
crnogorske odnose. Pobozni i miroljubivi dukljanski vladar
zamijenio je robiju politicCkom lojalno§éu makedonskom caru,
daju¢i tako doprinos jasnijem uzajamnom duhovnom i
kulturnom proZzimanju na Balkanu. Bili bi kao istraziva¢i naivni
ukoliko bi ovakav razvoj makedonsko-crnogorskih veza
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tumacili romanticarski kao odraz uzajamne dobre volje i
uznapredovalog prijateljstva izmedu dva slovenska vladara. Ne
treba dovoditi u sumnju da je u pitanju bila realizacija
Samuilovog i papskog politickog, vojnog i crkvenog interesa da
se oslabi uticaj vizantijskog Konstantinopolja na sjeverni dio
Balkana. Uostalom, i makedonski vojni pohod 997-998. godine
ka ovim balkansim prostorima imao je strateski cilj da raskine
vizantijski savez sa hrvatskim vladarima, a postignuti vojni
uspjesi obezbijedili su caru Samuilu uspostavljanje bliskih
kontakata sa papom Grigorijem V (996-999), od kojeg je i
dobio carsku krunu, 997. godine sa blagoslovom da se
samokrunise za cara sa blagoslovom ohridskog patrijarha Filipa.
Papa je izazvao ovim c¢inom crkveni i politicki sukob sa
Vizantijom, jer je ona makedonsku teritoriju sa nekadasnjim
sklavinijama smatrala svojom teritorijom, zbog cCega je i
ratovala sa Samuilom. Istim crkvenopolitickim kapacitetom
nastavljena je podrska caru Samuilu od buduceg pape Silvestra
IT ( 999-1003), kada nastupaju mirnodopski odnosi njegovog
slovenskog carstva sa Dukljom. Na ovaj nafin uzdignuto
Samuilovo carstvo ve¢ je uspostavilo i politicki legitimitet, a da
bi na svakom planu moglo prkositi vizantijskoj hegemoniji
koristilo je ranije uspostavljenu drzavnu samostalnost, duhovnu
1 kulturnu tradiciju Duklje. Ovim je cilj makedonskog vladara
postao realniji i dobio §iri kulturnoistorijski predznak.
Samuilovo osvajanje Duklje, 998. godine, prekinulo je
politi¢ki kontinuitet njenog samosvojnog drzavnog integriteta,
ali su indirektno otvoreni procesi tamosnje afirmacije slovenske
civilizacije i kulture kao dukljansko-zetsko-crnogorskog kole-
ktiviteta. To je u velikoj mjeri sprovedeno uticajem Ohridske
duhovne i knjizevne $kole. U Duklji su ubrzano poceli da se
formiraju skriptorski i knjizevni centri, gdje su prepisivani
biblijski i bogosluzbeno-liturgijski tekstovi iz rukopisnih
predlozaka nastalih u Ohridskoj knjizevnoj Skoli. U tom
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kontekstu treba navesti primjer sa  Marijanskim
Cetvorojevandeljem s kraja X 1 poCetka XI vijeka, koje je pisano
oblom glagoljicom ohridskog tipa i makedonskom redakcijom
staroslovenskog jezika. Ovaj pisani spomenik ili drugi njemu
slican svojom tekstoloskom strukturom, posluzio je kao
predlozak za pisanje dukljanskog novozavjetnog rukopisa sa
punim tekstom Cetiri jevandelja*. Time su i motivisane
jednostrane pretpostavke nekih srpskih ili crnogorskih
israzivaca da su Marijansko Ccetvorojevandelje 1 Grskovicev
apostol iz XII vijeka (sa tipom glagoljskog pisma na prelasku od
ohridske oble ka hrvatskoj uglastoj ortografiji) bili pisani na
teritoriji Duklje, odnosno Zete.

Makedonsko-crnogorske duhovne knjizevne veze iz perioda
cara Samuila 1 kneza Vladimira neposredno su omogucile da
Duklja postane uticajni posrednik knjiZzevnosti na
staroslovenskom glagoljskom i ¢irilicnom pismu Ohridske
knjizevne skole u srednjovjekovnom Humu, Bosni, pa ¢ak i
Hrvatskoj. U istom periodu je aktiviran i proces prodora Cirilice
u makedonsku pisanu tradiciju, a nakon povratka vizantijskog
protektorata 1018. godine, glagoljica je pocela da ustupa mjesto
drugom slovenskom pismu. Preko makedonskog knjizevnog i
pisanog uticaja na Duklju od toga perioda dva slovenska pisma
— glagoljica i ¢irilica pocinju da dobijaju veci prostor u
crnogorskim skriptorijumima i knjizevnim centrima.

* Kao ilustraciju navodimo primjer s kraja XIX vijeka, kada nakon
prethodnog odobrenja pape Lava XIII barski nadbiskup Simun Milinovi¢
(Hrvat po rodu) 1893. godine u Rimu S$tampa novo izdanje Misala na
slovenskom jeziku glagoljicom, jer je i sam papa Cirilicu smatrao
nesvojstvenim katolickim vjernicima. Interesantan je podatak da je hrvatski
filolog Dragutin Antun Par¢i¢ obavio redakciju za Stampu Rimskog (odnosno
Barskog ) misala prema saCuvanim fragmentima ohridskih rukopisa
Asemanovog i Marijanskog jevandelja, koji se priblizno datiraju u period

Samuilovog vladanja.
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Istovremeno je iz Makedonije preko Duklje rasprostranjivan
bogumilsko-dualisti¢ki pokret i u¢enje ka sjeveru Balkana i
zapadnoevropskim sredinama. U suStini, bogumilstvo se
pojavilo na makedonskom prostoru neposredno nakon smrti
svetih Klimenta i Nauma Ohridskih u prvim decenijama X
vijeka, kao alternativno tumacenje hris¢anskog ucenja.
Bogumilsko ucenje je promovisalo idejne tendencije na osnovi
kritickog odnosa prema zatvorenom sistemu strogo
uspostavljenih dogmatskih formi u hri$¢anstvu, ali i prema
zloupotrebi samovoljne autokratske hijerarhije u odnosu izmedu
crkvenih dostojanstvenika i1 sveStenstva. Uticaj bogumilstva se
prilagodavao novim razvojnim potrebama vremena i sredina, pri
¢emu je bilo neizbjeZzno neke segmente toga ucenja pribliziti
matrici hriS¢anskog u¢enja. Svakako da je to podrazumijevalo
posredan uticaj bogumilske knjiZzevnosti iz Makedonije na
srednjovjekovnu dukljansku knjiZzevnu tradiciju.

Ve¢ uspostavljene slovenske jezicke pisane i knjizevne
tradicije izmedu X i XI vijeka pocele su da prihvataju posebna
iskustva razli¢itih centara, pri ¢emu se viSe nije mogao
garantovati opstanak izvorne osnove staroslovenskog
bogosluzbenog i knjizevnog jezika, standardizovanog jo$
sredinom IX vijeka od sv. Cirila Filozofa na osnovi
makedonskih slovenskih govora iz okoline Soluna. Upravo
uspostavljene uzajamne knjizevne, jezicke i pisane veze medu
juznoslovenskim sredinama i Rusije pocele su da vrSe izvjesno
balansiranje osnovnog jezickog sloja staroslovenskog jezika. To
je nuzno izazvalo pojavu svojevrsnih diferencijacija u osnovi
staroslovenskog bogosluzbenog i knjiZzevnog jezika, pri ¢emu je
u svakoj posebnoj slovenskoj sredini postepeno dolazilo do
javljanja narodnih govornih osobenosti. Ta¢nije, radi se o
zaCetku  redakcijskog  perioda  istorijskog  razvoja
staroslovenskog knjiZzevnog jezika. Uspostavljene makedonsko-
crnogorske duhovne i knjizevne veze nijesu ostale imune na
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ovakve procese, pri Cemu u rukopisnim pisanim spomenicima iz
perioda vladarske koegzistencije cara Samuila i vazalske
pozicije kneza Vladimira, poc¢inje diferencijacija prepoznatljivih
slovenomakedonskih i slovenodukljanskih dijalekatskih
jezickih odlika, koje su u paleoslavistici nazvane makedonska i
zetsko-humska jezicka redakcija u odnosu na druge slovenske
pisane tradicije: bugarsku, srpsku, rusku, bosansku ili hrvatsku
jezicku redakciju.

Glavne karakteristike koje izdvajaju mekedonsku i zetsko-
humsku jezi¢ku redakciju u odnosu na druge, odrazavaju se
pretezno na fonetskom, morfoloskom pa Cak i leksic¢kom nivou.
U makedonskoj jezi¢koj redakciji do izrazaja je doslo mijesanje
nazala kada se piSu iza izdvojenih konsonanata, vokalizacije dva
jera (tamni vokali) u jakoj opoziciji — velikoj u O i maloj u E,
pojava nove grafeme S (dz) (makedonskom ¢irilicom S (dz),
prim. prev.), denazalizacija nazalnih jusova prema
karakteristikama glasovnog sistema u makedonskim slovenskim
dijalekatskim govorima, i sl. Ove jezicke karakteristike
zabiljeZzene su u knjizevnim spomenicima pisanim u krugu
Ohridske knjizevne Skole. Ali, nakon izvjesnog vremena, u
sjeveroistocnoj Makedoniji se izdiferencirao drugi pravopisno
razvojni smjer u okviru jo$ jedne srednjovjekovne makedonske
knjizevne s$kole, poznate kao Kratovska ili Kratovsko-
lesnovska. Posebno do izrazaja dolaze diferencijacije na
ortografskom planu, pri cemu se medu sacuvanim makedonskim
rukopisnim nasljedem iz XII vijeka izdvajaju bliske
karakteristike ohridskog i kratovskog pravopisnog sistema. U
zetsko-humskoj jezi¢koj redakciji dosao je do izraza
dukljansko/zetski na€in izgovora i pisanja staroslovenskog
jezika, glasovno i lingvisti¢ki strukturno prilagodenog
makedonskim predloscima Ohridske knjizevne Skole iz kojih su
prepisivane bogosluzbene knjige u tamosnjim skriptorijumima.
S obzirom da se Hum kao oblast nalazio u sastavu Duklje
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(odnosno Zete), crnogorska slovenojezicka redakcija
apsorbovala je i neke specifi¢ne crte humskih slovenskih
govora. Naime, lingvisti paleoslavisti izdvajaju Cetiri osnovne
karakteristicne crte u tekstovima pisanim zetsko-humskom
(crnogorskom) redakcijom staroslovenskog jezika: jest, jat, derv
i zelo. U bilo kojem sacuvanom pisanom spomeniku identifikuje
se prisustvo ova Cetiri ortografska znaka, Sto se koristi kao
dokaz da je tekst pisan slovenodukljanskom (zetsko-humskom)
redakcijom. Ovakva jezicka situacija, koja je rezultat knjizevnih
i pisanih strujanja izmedu Makedonije i Duklje, trajala je negdje
do kraja XII i pocetkom XIII vijeka kada slovenska pismenost
trpi medusobne uticaje i nastaju nove okolnosti za uticaj
Ohridske knjizevne $kole prema Raskoj i Zeti.* Veé krajem XIII
vijeka u politicki prestruktuiranoj i obnovljenoj Vizantiji
nametnula se potreba za novim reformskim zahvatima. Prije
svega, nastupila je liturgijska reforma kada je Studitski tipik
promijenjen Jerusalimskim. To je u makedonskoj i zetskoj
duhovnoj i knjizevnoj sredini (kao i u drugim juznoslovenskim
knjizevnostima) podrazumijevalo  aktiviranje = procesa
,popravljanja knjiga®“. Novi prevodi knjizevnog Zanrovskog
ansambla sa vizantijskogrckog na staroslovenski jezik, njegovo
tekstolosko  preredaktiranje, strukturno dogradivanje,

* Dukljansko knjazevstvo se kao sinonim srijece i pod nazivom Zeta jo§ kod
Kakaumena 1042. godine, kada je nakon propasti Samuilovog makedonskog
carstva uspjelo da porazi Vizantiju i da osvoji 1 vazalski potCini Rasku,
Zahumlje, Bosnu i sjeverne djelove Albanije (pa ¢ak i djelove Makedonije u
okolini Debra), a 1077. godine da proglasi kraljevstvo na ¢elu sa prvim
dukljanskim kraljem Mihailom Vojislavljevicem (priznatog od Vizantije i
pape u Rimu). Naziv Zeta se za srednjovjekovnu Duklju postepeno uévrstio
nakon 1189. godine osvajanjem kraljevstva od strane srednjovjekovne srpske
drzave Nemanji¢a. Novi amalgam nastao mijesanjem crnogorsko-srpskih veza
tokom srpskog protektorata, politi¢ki i kulturno je isforsirao i etnonim Zecani,

prema geonimu Zeta.
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preantologizaciju, idejno akomodiranje, reformisanje pravopi-
snih sistema za njihovu precizniju reglementaciju, stilsko
usavrSavanje preko stila ,,pletenie sloves®™, itd. Tadasnja
srednjovjekovna srpska drzava je dominantno vojno-politi¢kim
i crkvenim usponom nametnula uticaj na knjizevne i jezicko-
pravopisne procese najprije u Zeti, a nakon izvjesnog perioda i
u Makedoniji. Ipak, ovakav srpski uticaj na dvije juznosloven-
ske knjizevnosti nije poremetio osnove makedonske i zetsko-
humske jezicke redakcije, ve¢ je do promjena doslo u izrazu u
primjeni novog reformisanog pravopisnog raskog ili resavskog
sistema. Otuda su sasvim pogre$na tumacenja istrazivaca da je
rukopisno knjiZzevno nasljede nastalo u Makedoniji ili u Crnoj
Gori pisano bez jusova raski ili resavski pravopisni sistem i da
ih treba svrstavati u tekstove pisane srpskom jeziCkom
redakcijom. Naprotiv, temeljnija analiza tekstova pisanih u
Makedoniji i Crnoj Gori pokazuje da se u njima identifikuju
primjese makedonskih i crnogorskih jezickih odlika, pri cemu
istiCemo i potrebu terminoloske uloge odrednica makedonska ili
zetsko-humska pravopisno-reformisana bez jusova jezicka
redakcija, koja je pretrpjela izmjene u odnosu na prethodna
pisana iskustva samo odredenog grafemskog i rjede fonetskog
nivoa. Jednostavno, promjena pravopisnog sistema u svakom
slucaju nije znacila i promjenu makedonske ili zetsko-humske
jezicke redakcije u srpsku.

Glavni predmet naSeg istraZivanja nas vraca nazad na
makedonsko-crnogorske duhovne i knjizevne veze nakon
nestajanja Samuilovog slovenskog vladarstva, 1018. godine
kada je u dvije juznoslovenske sredine direktno ili indirektno
vracen vizantijski vojno-politicki, drzavni, duhovni, ali i
kulturni protektorat. Naime, nakon smrti Samuila, 1014. godine
tokom vladavine njegovih nasljednika Gavrila Radomira (1014—
1015) i1 Jovana Vladislava (1015-1018), a posebno nakon
ponovnog uspostavljanja vizantijskog protektorata u
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Makedoniji, makedonsko-crnogorske veze i uticaji postepeno
raskidaju ¢vrsto uspostavljlen interkulturni odnos. Medutim,
nasljede prethodnog uzajamnog civilizacijskog toka ostalo je
osnova za gradenje budué¢ih medusobnih duhovnih i knjizevnih
preplitanja. Jovan Vladislav u agoniji vojnih i vladarskih poraza
narucuje ubistvo kneza Vladimira prilikom njegovog povratka
iz Krajine u Makedoniju. Istorijska uloga dukljanskog vladara je
doprinijela da se uspostavi njegov bogougodni ¢in svetitelja, ¢iji
se kult javio upravo u Makedoniji i Duklji i rasprostranio se
§iroko po juznim, pravoslavnim sredinama u Albaniji, kao i na
drugim balkanskim prostorima koji su imali uspostavljenu
duhovnu tradiciju sa Ohridskom arhiepiskopijom. Svetiteljski
spomen 1 slava kneza Vladimira ubiljeZeni su u pravoslavnom
crkvenom kalendaru na dan njegove pogibije, 22. maja po
starom, odnosno 4. juna po novom racunanju vremena.
Bogougodni ¢in svetitelja je stekao odmah nakon pogibije i
prenosa svetih mostiju u manastir Sv. Bogorodice u Krajini, od
strane njegove supruge, knjeginje Kosare (Makedonke po rodu,
cerke cara Samuila zamonaSene kao Teodora nakon smrti
njenog supruga).

Sv. Vladimir se postuje medu hriS¢anima kao blazeni mu-
¢enik, mirotoc¢ivi ¢udotvorac i prvi svetitelj Duklje. U makedon-
skoj duhovnoj sredini je zadrzan u sje¢anju sve do savremenog
doba kao svetiteljski patron i zastitnik crkava i manastira, lojalni
podrzavalac Samuilovog carstva i kao pokreta¢ razmjene kultu-
rnih iskustava izmedu dva prijateljska hris¢anska naroda (make-
donskog i crnogorskog). Ovakav se odnos ilustruje preko signa-
turnih atribucija uz njegove oslikane portrete u makedonskim
crkvama i manastirima gdje se imenuje kao Vladimir Ohridski,
a Cesto ga pridodaju 1 grupnoj slikarskoj predstavi
Sedmodislenicima — sv. Cirilu i Metodiju i njihovim uéenicima.

Kult sv. Vladimira izrastao je kroz sve forme uspostavljanja i
Sirenja: religiozno-duhovnu, knjizevnu, freskoslikarsku i
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ikonopisnu, muzicku, knjizevnu i narodnu tradiciju. Tradi-
cionalno srednjovjekovno knjizevno stvaralastvo, zajedno sa
narodnim predanjima, legendama, vjerovanjima ili praznova-
njima, posredno je izvrSilo nadgradnju i proSirivanje tvorackog
diskursa makedonske i crnogorske knjizevne tradicije. U
dvijema knjizevnim i bogosluzbenim sredinama aktuelizovana
su srastanja prepisanih ili Stampanih hagiografskih i himnograf-
skih (sluzbi, kanona i drugih pjesmopojanja) originalnih djela,
kao i pohvalnih slova i molitvoslovlja. Citavo kultno stvarala-
§tvo u bogosluzbenoj ili knjizevnoj i umjetni¢koj realizaciji
Sirilo se ka drugim balkanskim sredinama i sve do centralne i
zapadne Evrope preko duhovne jurisdikcije Ohridske arhiepi-
skopije ili Zetske nadbiskupije, odnosno episkopije. Jedno-
stavno, legendarno-folklorna, knjizevna ili freskoslikarska
tematska obrada istorijskih i kultnolegendarnih profila dviju
crnogorsko-makedonskih istorijskih figura, kneza Vladimira i
knjeginje Kosare doprinijele su da se u posljednjih deset vjeko-
va postupno afirmise njihovo mjesto i znacenje u makedonskoj
i crnogorskoj duhovnoj i kulturnoj tradiciji, kao i da se rege-
neri$e kultni odraz savremenim interkulturnim dopunjavanjima
izmedu dva naroda. Upravo se kroz odrzavanje istorijskog i
kultnog sjecanja na ove dvije istorijske licnosti Crne Gore i
Makedonije direktno osvjetljava njihova nacionalna istorijska
slika od prikrivanja ili prisvajanja ovih autenti¢cno makedonskih
i crnogorskih kulturnoistorijskih tradicija i identiteta.

Kultna reminiscencija li¢nosti kneza Vladimira i knjeginje
Kosare (monahinje Teodore) najupecatljivije je potkrijepljena
legendarnom pri¢om u popularnom djelu Zivot kneza Viadimira
koje u sustini predstavlja beletrizirano Zitije sv. Viadimira, a u
kasnijim tumacenjima sti¢e zanrovski status hronike ili
rodoslova. Duhovne i narodne impresije ovog originalnog
knjizevnog djela proizvode ga u Legendu o Viadimiru i Kosari,
a savremena umjetnicka tumacenja inspirativno ga vide kao
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roman ili povijest. Sustinski, rije¢ je o hagiografskoj
stvaralackoj realizaciji koja reemituje istorijsko trajanje ljubavi
i tragicne sudbine Dukljanina Vladimira i Makedonke Kosare,
napisane na osnovi izvornih narodnih pjesama i prica iz dvije
juznoslovenske sredine koje nijesu sacuvane. Pretpostavlja se da
je originalno knjizevno djelo nastalo u periodu izmedu, 1075. i
1089. godine kada je u Makedoniji jo§ uvijek Zivo sje¢anje na
Samuilovo slovensko carstvo i kada je Vizantija konacno
uspjela da ,,ukroti“ narod pod svojim jarmom nakon ustanaka
Petra Deljanina 1040/41. i Porda Vojteha 1072/73. godine, ili
kada se srednjovjekovna nominalna vizantijska arhontija Duklja
ve¢ uzdigla u kraljevstvo 1077. godine na cCelu sa prvim
dukljanskim kraljem Mihailom Vojislavljevicem. Ukoliko
istorijski izvori potvrde osnovu za stavljanje dukljanske crkve
pod jurisdikciju Dracke arhiepiskopije izmedu 1077. i 1089.
godine, tada bi se moglo pretpostaviti da je Legenda o
Viadimiru i Kosari nastala upravo kao kultna inicijativa njenih
velikodostojanstvenika da duhovno mobilisu dukljansku pastvu
kao svoje poklonike. Svakako da ne smijemo zapostaviti i
duhovnu ulogu Ohridske arhiepiskopije u jednoj takvoj
stvaralackoj 1 kultnoj inicijativi, koja posredno preko Dracke
crkvene hijerarhije tezi da obnovi sjeéanja o zajednickom
hris¢anskom makedonsko-dukljanskom suzivotu iz proslosti.
Nazalost, ovaj kultni i beletrizirani sastav nije sacuvan kao
protograf ili u prepisu na, za to vrijeme, savremeni slovenski
tekst. Njegova sadrzina je saCuvana fragmentarno kao XXXVI
glava Ljetopisa popa Dukljanina, kada ju je sredinom XII vijeka
u Baru preveo anonimni sastavlja¢ sa glagoljskog slovenskog
predloska na latinski jezik. Kasnije je Legenda o Viadimiru i
Kosari postala kultni tekst iz kojeg su proizasle nove tekstoloske
varijante velikog i kratkog zitija sv. Vladimira, kao i njegovog
grékog zitija ohridskog Kozme Kitijskog — poznato kao
Elbasanska legenda. Kasnije je makedonski svetogorski
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duhovnik Kalistrat Zografski izvr$io kompilatorsku redakciju
toga zitija. Popularnost ove svojevrsne ljubavne i tragi¢ne
srednjovjekovne povijesti doprinijela je da dobije motivski izraz
u savremenim balkanskim knjizevnostima i umjetnosti: poeziji,
prozi, drami, operi, i sl.

Makedonsko-crnogorske  knjizevne veze aktivno se
nastavljaju tokom XII vijeka, ali i kasnije kada su Dukljansko
kraljevstvo i veé¢i dio makedonskih prostora potpali pod srpsku
vlast (Duklja od 1189. godine, a Makedonija vijek kasnije od
80-tih godina XIII vijeka), preko prosvjetiteljskog perioda u
ovim sredinama izmedu XV i XVIII vijeka, pa sve do pojave
preporoda u XIX vijeku.

Duhovni i knjizevni procesi koji su se odvijali na prostorima
Makedonije i Duklje za vrijeme srpske osvajacke ekspanzije u
XII i XIV vijeku zahtijevaju slozen i analiticki pristup u
tumacenju, pri ¢emu bi o tome trebalo sprovesti detaljna i
obimna istrazivanja. Konkretno za ovu istrazivacku priliku
potrebno je nakratko razjasniti duhovne i knjizevne pozicije i
stanje u svakoj od navedenih sredina. Naime, sve do kraja XII
vijeka srednjovjekovna je Srbija (RaSka) bila zavisna od
duhovnih 1 kulturnih protektorata Vizantije, Bugarske,
Makedonije i Duklje, pri ¢emu je bogosluzbene i druge knjige
¢irilometodijevskog tipa uglavnom koristila iz ve¢ vizantizirane
Ohridske arhiepiskopije — koja je duhovno bila pod
jurisdikcijom isto¢nopravoslavnog Konstantinopolja. Nasuprot
tome, u Duklji, Humu, Bosni ili u Hrvatskoj duhovni apostolski
uticaj je bio pod protektoratom pape u Rimu. Otkako je Duklja
pala pod Rasku (srpsku) vlast 1189. do 1360. godine, tamo
postepeno dolazi do udaljavanja od rimolatinskog i apostolskog
duhovnog 1 knjizevnog procesa. Nastupa nametanje
istocnopravoslavnog bogosluzbenog obreda, a sa tim zapocCinje
i naglaSenije korisc¢enje knjizevnih obrazaca
¢irilometodijevskog tipa biblijskih, liturgijskih i drugih
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propovjedno-poucnih tekstova. U tadaSnjem crnogorskom
duhovnom i kulturnoistorijskom procesu aktiviran je takozvani
zetski period razvoja, u kojem je primat stekao slovenski faktor
potiskujué¢i rimolatinski. Na prostoru srednjovjekovne Duklje
nastupilo je novo dominantno poistovjecivanje zemlje,
duhovnih i kulturnih prilika sa atributom zetski, u smislu
slovenske etnoidentifikacije i potiskivanje arhai¢nog ilirsko-
rimskog atributa dukljanski. Sa druge strane, na makedonskom
prostoru pod vizantijskom ili kasnije srpskom vojnom
dominacijom ne dolazi do izrazitog pomjeranja duhovnih i
kulturnih tradicija, jer su se tamosnji procesi odvijali pod
pokroviteljstvom Ohridske arhiepiskopije — koja je bila
nezavisna ¢ak i u odnosu na vaseljensku patrijarSiju u
Konstantinopolju. Uspostavljena uloga Ohridskog duhovnog
centra koji uti¢e na duhovne i kulturne procese Sirom Balkana i
sve do Rusije, doprinijela je lakSem prelasku na nove srpsko-
crnogorske knjizevne relacije. Nova hijerarhija srpske nadmo¢i
uspostavljene u Zeti (Crnoj Gori) samo je priblizila postojece
odnose sa ohridskom duhovnom i knjizevnom tradicijom, ali u
prvo vrijeme jo§ uvijek trasom: Makedonija — Zeta — pa Srbija.

Potiskivanje rimolatinske knjizevne tradicije u Zeti pocinje
postupno da se sprovodi otkako se 1219. godine aktivirala
srpska Zi¢ka arhiepiskopija predvodena Savom Nemanji¢em,
otcjepljujuc¢i nekanonski srpske eparhije pod jurisdikcijom
Ohridske arhiepiskopije — radi Cega je i1 anatemisan od
ohridskog arhiepiskopa Homatijana. Tada su formirane i
episkopije u Zeti pod srpskom duhovnom jurisdikcijom, pri
¢emu se zbog ovakvog crkvenopolitiCkog ¢ina prevlasti Cak i
danas dio crnogorskog knjizevnog i pisanog nasljeda pogresno
tretira kao srpsko. Cak i u novim okolnostima crnogorska pisana
i knjizevna tradicija nastavila je da se razvija kao samostalna
naspram ostalih juznoslovenskih knjizevnosti. Veze i uticaji
postaju sve neposredniji i uzajamniji. Osnova ovakvog
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interkulturnog odnosa je ranije uspostavljena, o ¢emu svjedoci
primjer sa najstarijim crnogorskim rukopisom, Miroslavijevim
Jjevandeljem, koji se datira izmedu 1180. i 1185. godine, a danas
se ¢uva u Beogradskom narodnom muzeju pod inv. br. 1538.
Tekstoloske, strukturne, jezicke, pravopisne i paleografske
analize teksta pokazuju da ovaj najstariji saCuvani rukopis sa
prostora Crne Gore odrazava makedonsku, crnogorsku i srpsku
tradiciju. Jasno se identifikuje njegova nesporna veza sa
predloskom iz najstarijih makedonskih jevandeljskih tekstova
Ohridske knjizevne skole, o ¢emu svjedoce sli¢nosti u tekstolo-
Skoj strukturi, primjesama makedonskih fonetskih osobenosti
(kao Sto je vokalizacija jerova makedonskog tipa), arhai¢nih
paleografskih formi sa pismima sacuvanih makedonskih ruko-
pisa iz XII vijeka, kao Sto su Dobromirovo jevandelje, Ohridski
ili Slepcenski apostol, 1 dr. Najveci dio Miroslavijevog jevan-
delja do a-strane pretposljednjeg lista 179 pisao je glavni
knjizevnik Versameleon, zetski benediktinac, koji je vrSio
pismenu obuku pri javnoj dvorskoj kancelariji srpskog vladara
Stefana Nemanje u Kotoru za pripremu buduc¢ih knjizevnika da
primjenjuju ¢irilometodijevsku pismenost prema obrascima
Ohridske knjizevne Skole. Preko ovog prepisa on je postavio i
osnove zetsko-humske (crnogorske) jezicke redakcije i pravopi-
sa staroslovenskog bogosluzbenog i knjizevnog jezika. Jedan od
njegovih ucenika bio je i Grigorije, pisar humskog kneza Miro-
slava, koji je ucCestvovao u posljednjem dopisivanju
Miroslavijevog jevandelja od lista 179b do lista 180b. U maloj,
po obimu, prepisivackoj ulozi u tekstu ovaj knjizevnik je dopri-
nio javljanju srpske jezi¢ke redakcije staroslovenskog jezika. To
potvrduje Cinjenica da u osnovi Miroslavijevo jevandelje pred-
stavlja crnogorski knjiZzevni i pisani spomenik, sa posrednom
makedonskom i srpskom knjizevnom i jezickom participacijom.

Sli¢na situacija je 1 sa Jevandeljem kneza Vukana (Vukanovo
jevandelje) s kraja XII i pocetka XIII vijeka. Vukan je bio
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postavljen za namjesnika osvojene zetske zemlje od strane
svojeg oca srpskog velikog Zupana Stefana Nemanje, ali veé
1190. godine on se odmetnuo kao samostalan vladar, prikla-
njajudi se ranijoj tradiciji samostalnog Dukljanskog kraljevstva.
Neki od istrazivaca negiraju autenti¢no svjedocanstvo u zapisu
da je jevandelje bilo posveceno Vukanu, pri ¢emu tvrde da je
rukopis nastao u periodu vladavine njegovog brata Stefana,
izmedu 1196. i 1202. godine (prije nego Sto je postao vladar
Raske i bio krunisan od pape). U svakom slucaju, i ovaj pisani
spomenik odrazava neposredne uticaje arhai¢nih formi
jevandeljskih tekstova Ohridske knjizevne Skole, a isti se
povezuje 1 sa svetogorskom knjizevnom tradicijom (Cuvan u
svetogorskoj Karejskoj ¢eliji, odakle je bio odnesen na cuvanje
u Nacionalnu biblioteku u Sankt-Peterburgu).
Makedonsko-crnogorske knjizevne veze nastavljene su u dva
pravca, Sto ilustruju sacuvani prepisi antologijskog Zbornika
popa Dragolja iz treCe cetvrtine XIII vijeka 1 Zetskog
zakonopravila (llovicka krméija) iz 1262. godine. Cak su i u
drugoj polovini XIII vijeka makedonski rukopisni predlosci jo$
uvijek sluzili kao osnova za pisanje zanrovski raznorodnih
knjiga u zetskim skriptorijima. Takav je primjer i sa pomenutim
Zbornikom popa Dragolja, u ¢ijem se tekstu identifikuju
konkretne arhai¢ne paleografske, pravopisne i jeziCke
karakteristike ,,ohridskog tipa“ (vokalizacija jerova, mije$anje
nazala, i sl), ali i druge mjeSovite karakteristike vise
jugoslovenskih i ruskih tradicionalnih formi. Pisac je bio
prezviter Vasilija, poznat i kao pop Dragolj. Znacenje ovog
rukopisa za crnogorsku duhovnu i knjizevnu tradiciju potvrduju
i dva predanja. Prema prvom, 1875. godine Panta Sreckovi¢ je
uzeo rukopis iz jednog albanskog sela kod Skadra, gdje ga je
jedna svestenicka porodica ¢uvala Citavih 17 generacija. Drugo
slicno predanje saCuvano je u bratstvu BalSic¢a u selu Podvrh kod
Bijelog Polja. Danas se ovaj rukopis ¢uva u novoj rukopisnoj
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zbirci Narodne biblioteke Srbije pod signaturom Pc 651. Uticaj
makedonske knjizevnoistorijske tradicije na crnogorsko
knjizevno nasljede biljezi se ¢ak i u X VI vijeku, za $to je primjer
Sintagma Matije Vlastara pisana za zetskog mitropolita Josifa,
1534. godine. Identifikovani tragovi makedonskog knjizevnog
iskustva u ovom crnogorskom rukopisu objasnjavaju se kao
rezultat koriS¢enja makedonskog predloska prilikom njegovog
pisanja, ili da pisac Damjan nije bio Zecanin, te da je prenio
pismene navike iz nekog makedonskog skriptorijuma.

Ako su rukopisni tekstovi makedonsko-crnogorskih
knjizevnih veza najprije imali pravac od Makedonije ka Zeti,
kasnije dobijamo i povratni smjer — crnogorski rukopisi bili su
donoseni u makedonske crkvene i manastirske biblioteke. Takav
je slucaj sa poznatom llovickom krmcijom, odnosno Zetskim
zakonopravilom. Ovaj crnogorski knjiZzevno-pravni pisani
spomenik napisan je 1262. godine, po nalogu zetskog episkopa
Neofita, od strane knjizevnika Bogdana iz manastira Sv.
Arhandela Mihaila i Gavrila u mjestu Ilovica na Prevlaci kod
Tivta. Sve do sredine XIII vijeka ovaj su manastir drzali
benediktinci, ali otkako je postao pravoslavno sjediste cijelog
zetskog episkopata pojavila se potreba za takvom vrstom teksta
slovenskog zakonopravila. Tekstoloska struktura [llovicke
krmcije ne odgovara knjizevno pravnoj redakciji Nomokanona
sv. Save (koji je bio sastavljen 1220. godine na makedonskom
prostoru, Svetoj Gori i u Solunu), pri ¢emu je sasvim pogresna
tipologizacija ovog Zetskog zakonika kao ,,Svetosavskog®.
Njegova struktura odrazava skracenu strukturu slovenskog
prevoda iz perioda X-XI vijeka, a ne prvog Metodijevog
slovenskog prevoda koji je uradio tokom Moravske misije.
Dvadesetih godina XVIII vijeka rukopis je ve¢ bio u Markovom
manastiru blizu Skoplja, gdje ga je 1727. godine koristio pecki
patrijarh Arsenije IV, a 1807. godine u njega se potpisao Kiril
Pej¢inovi¢ (oko 1771-1845) pripadnik makedonskog
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preporoda. Pripadnik hrvatskog preporoda Antun Mihanovié¢
(1796-1861) je rukopis kupio u Makedoniji, a sada se ¢uva u
Hrvatskoj akademiji nauka i umjetnosti (HAZU) u Zagrebu, pod
signaturom Ill¢ 9, Mihanovi¢ 26 (MoSin opis br. 24).

Ono $to najupecatljivije ilustruje makedonsko-crnogorske
knjizevne relacije u periodu srpskog vladanja ovim sredinama
jeste fenomen da se vojnom nadmoc¢i proSirena srpska drzava
nadgradivala oslanjanjem na bogata duhovna i kulturna
iskustva i tradicije Makedonije i Crne Gore. Samo je preko
dosegnutih makedonskih i crnogorskih civilizacijskih
vrijednosti tada mo¢na srpska drzava mogla prividno istaci svoj
prestizni status, sa namjerom da na svakom polju zauzme
mjesto Vizantije na Balkanu. Zato i nije slucajno §to se srpski
vladar Stefan Dusan krunisao u Skoplju 1346. godine uz
blagoslov tadaS$njeg ohridskog arhiepiskopa Nikolaja. Za
razliku od nametnute srpske jurisdikcije u duhovnom Zivotu
Crne Gore, ni u jednom slucaju u srpskom vladanju
Makedonijom nije doSlo do naruSavanja autokefalnog statusa
Ohridske arhiepiskopije — koja je bila nezavisna ¢ak i u odnosu
na vaseljensku patrijar$iju u Konstantinopolju. Cak je i na
Crkvenom saboru u Skoplju 1346. godine ohridski arhiepiskop
Nikolaj ucestvovao u duhovnom uzdizanju tadaS$njeg srpskog
arhiepiskopa Joanikija II u patrijarha ,,svih Srba®“. U takvim
crkvenopolitickim okolnostima kontinuitet makedonsko-
crnogorskih knjizevnih veza ponekad je zavisio i od
posredovanja srpskih duhovnih i knjizevnih centara. Gledano iz
danasnje pozicije ondasnje uzajamne relacije i dopunjavanja
ostaju diskretno profilisana kao makedonsko-crnogorska.
Neposredne knjizevne veze se potvrduju i ¢injenicom da se i
danas u nekim rukopisnim zbirkama u Crnoj Gori Cuvaju
slovenske rukopisne knjige povezane sa makedonskom
srednjovjekovnom pisanom i knjizevnom tradicijom. Takve su
zbirke Cetinjskog manastira Rodenja sv. Bogorodice, crkve Sv.
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Nikole — Nikoljac kod Bijelog Polja, u manastiru Sv. Trojica
kod Pljevalja, i dr.

Danas rukopisna zbirka Cetinjskog manastira raspolaze sa
osamdesetak sacuvanih knjizevnih spomenika, od kojih je jedan
dio porijeklom iz Makedonije. Najznacajniji od njih je Minej za
mjesec maj, koji je pisao monah Teofil makedonskom jezickom
redakcijom u periodu izmedu 1350. i 1360. godine. Rukopis je
donesen u Cetinjski manastir iz Makedonije u periodu izgradnje
ovog crnogorskog duhovnog i knjiZzevnog centra 1484. godine
od strane Ivana Crnojevi¢a, kada je i postao sjediSte Zetskih
eparhija. Vjerovatno je ovaj makedonski liturgijski zbornik
trebalo da posluzi kao predlozak prema kojem bi se tamo radili
novi rukopisi. Danas se rukopis monaha Teofila ¢uva u mana-
stirskoj zbirci, zaveden pod inv. br. 33. Inace, od istog knji-
zevnika je saCuvan jos$ jedan rukopisni Oktoih iz perioda izmedu
1346.1 1355. godine pisan za cara Stefana Dusana, koji je Cuvan
u staroj zbirci Narodne biblioteke Srbije u Beogradu pod inv. br.
7 (Lj. Stojanovi¢). Drugi makedonski rukopis koji se ¢uva u
Cetinjskom manstiru (inv. br. 73) je Ljestvica Jovana Lestvi-
¢nika sa propratnim slovima od drugih crkvenih otaca i pisaca,
pisana makedonskom jezickom redakcijom u periodu oko 1370.
godine. Ostali evidentirani makedonski rukopisi u istoj zbirci
poti¢u iz kasnijeg perioda, i svjedoce o kontinuitetu make-
donsko-crnogorskih knjizevnih veza. Rukopis Sintagma Matije
Viastara iz 1558. godine je sa punom tekstoloskom redakcijom
donesen u Cetinjski manastir iz Hilandara (inv. br. 56). U
Cetvorojevandelju iz XVI vijeka (inv. br. 1) identifikuju se
moldavski, ali i primjese makedonskih jezic¢kih i pravopisnih
karakteristika. Interesantan je stihovni prolog za zimsku
polovinu godine (inv. br. 53) koji se datira krajem XVI vijeka,
¢iji je tekst pisan bez jusovom i jusovom makedonskom jezi-
¢kom redakcijom. U sadrzinu ovog rukopisa uvrSten je i prepis
zitija popularnog svetitelja i pisca iz Makedonije sv. Ilariona
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Maglenskog. U zbirci Cetinjskog manastira pod inv. br. 12 ¢uva
se rukopis Tumacenje jevandelja, koje je pisao knjizevnik
Antonije na Svetoj Gori 1613. godine.

Najveca zbirka slovenskih rukopisa u Crnoj Gori nalazi se u
manastiru Sveta Trojica kod Pljevalja. Pretpostavlja se da je
manastir bio izgraden jo$ u vrijeme Nemanji¢a pod kojima je
tada bila srednjovjekovna Duklja, dok je danasnja gradevina iz
XVI vijeka. Sve do XVIII vijeka bio je znac¢ajan prepisivacki i
knjizevni centar, a danas se u manastirskom trezoru ¢uva preko
100 rukopisnih slovenskih knjiga. Medu njima su i dva rukopisa
sa posredno makedonskom provenijencijom. Prvi je
Cetvorojevandelje pod inv. br. 85 s kraja XIII i poetkom XIV
vijeka, pisano na osnovu makedonskog predloska. U
Mjesecoslovu je zabiljezeno sjecanje i slava na sv. Cirila
Filozofa, Sto svjedoCi da je rukopis prepisivan sa predloska
porijeklom iz Ohridske knjiZevne Skole (gdje je u tom periodu
njegov kult bio najsnazniji). Drugi rukopis sa inv. br. 12
predstavlja zbornik sa mjeSovitom sadrzinom, manastirskim
tipikom i drugim sastavima, pisan u drugoj polovini XIV vijeka
makedonskom jezickom redakcijom. Pored crkvenopravnih
tekstova njegovu sadrzinu ¢ine i drugi originalni slovenski
sastavi, kao §to je Kratko Zitije sv. Cirila Filozofa (Uspenije
Cirilovo), tekst o obnovi bugarske patrijariije cara Ivana Asena
IT (1218-1241), poslanica Atanasija Aleksandrijskog knezu
Antiohu, Povijest o latinima i dr.

U crkvi Sv. Nikola — Nikoljac u Bijelom Polju s kraja XIII
vijeka danas je saCuvano vise od osamdesetak slovenskih
rukopisa. Medu njima ima i takvih koji se povezuju sa
makedonskom srednjovjekovnom knjizevnom tradicijom. Tako
je Cetvorojevandelje pisano u Karpinskom manastiru kod
Kumanova 1592. godine doneseno u Crnu Goru, gdje se i danas
¢uva u Nikoljcu pod inv. br. 8. Pod inv, br. 49 u istoj zbirci ¢uva
se rukopisni zbornik antologijske sadrzine iz 1556. godine, koji
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se povezuje sa aktivno$¢u makedonskog knjizevnika Visariona
Debarskog — glavnog knjizevnika Slepcenskog knjizevnog
centra u Makedoniji. Sadrzina ovog Visarionovog zbornika
bogata je raznovrsnim sastavima, a medu njima se izvajaju dva
slova Dimitrija Kantakuzina, Skazanie o Varlamovoj jeresi,
poslanica Jeftimija Trnovskog makedonskom duhovniku i
knjizevniku Nikodimu Tismanskom — utemeljivacu monaskog
zivota u Rumuniji, ali i jedan ljetopis sa za to vrijeme aktuelnim
dogadajima na Balkanu — kao $to je pogibija Kraljevica Marka
1395. godine, pad Soluna pod tursku vlast 1430. godine, pozar
u Skoplju 1438. godine i u Melniku 1488. godine, kao i o
periodu nakon smrti cara Dusana 1355. godine. lako o Zborniku
pod inv. br. 52 s kraja XV vijeka nema neposrednih podataka o
njegovoj makedonskoj provenijenciji, ipak su u njegovoj
sadrzini zastupljeni prepisi sastava u kojima su dogadaji
povezani sa makedonskim politickim, duhovnim i kulturnim
zivotom. Tako se u apokriftnom tekstu Skazanie Isaijevo alego-
ricno pominje ustanak Petra Deljanina iz 1040/41. godine kao i
polozaj Makedonskih Slovena pod vizantijskim protektoratom.
U istom zborniku je sacuvan i najstariji prepis apokrifnog
Kratkog Zitija sv. Cirila Filozofa, poznatog kao Solunska
legenda — koje predstavlja svojevrsnu pseudo-biografiju
slovenskog prosvijetitelja o sastavljanju slovenskog pisma i
pokrstavanju Makedonskih Slovena koji su Zzivjeli duz toka
rijeke Bregalnice. U istoj crnogorskoj rukopisnoj zbirci nalaze
se 1 dva priloga (pod inv. br. 34 i 35), od kojih prvi za mjesece
septembar-decembar pisan sredinom XIV vijeka (1350-1360), a
drugi je takode za zimski dio godine (septembar-februar) pisan
u drugoj polovini XVI vijeka. Medu prepisima kratkih Zitija
lokalnih juznoslovenskih svetitelja zastupljen je onaj o
makedonskom svetitelju i knjizevniku Ilarionu Meglenskom.
Teme makedonske istorijske i kulturne tradicije su u
srednjovjekovnoj crnogorskoj knjizevnosti prisutne i kroz jednu
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od viSe tekstoloskih varijanti Romana o Aleksandru Velikom-
Makedonskom, poznatijoj kao Aleksandrida. Takav je slucaj sa
sacuvanim prepisom Aleksandride u manastiru Dobrilovina,
koju je pisao pop Krsto Filipovi¢ 1719. godine. Njena tekstualna
struktura ima osobene karakteristike u odnosu na neke druge
slovenske prepise vizantijske varijante teksta. To nam daje za
pravo da pretpostavimo da u osnovi ovaj crnogorski prepis ima
slovensku redakciju koja je bila saCuvana u najstarijem prepisu
pronadenom u okolini Skadra krajem XIV vijeka. Ovaj rukopis
je odnijet u Beograd i danas se Cuva u Srpskoj patrijarsijskoj
biblioteci.

Makedonska knjizevna tradicija uspostavila je neposredne
veze sa crnogorskom i preko Stamparstva. Ubrzo nakon pojave
Stampanih knjiga u Majncu, 1455. godine ovo kulturno
dostignuce prihvacéeno je u Crnoj Gori od strane zetskog vladara
Durada Crnojevica (1490-1496), koji je bio veliki ljubitelj
knjiga i osniva¢ prve Stamparije na Balkanu. Otvaranjem
crnogorske Stamparije za Stampanje slovenskih knjiga na
Cetinju, 1493. godine rukopisne knjige su pocele postepeno da
gube primat. Stamparijom je upravljao Makarije, za kojeg
postoji miSljenje da je porijeklom iz Makedonije, tj. iz Skopske
Crne Gore. U periodu od 1493. do 1496. godine odStampano je
pet bogosluzbenih knjiga na Cirilicnom pismu i slovenskom
jeziku. Nakon prestanka rada cetinjske Stamparije Makarije
odlazi u Rumuniju, najvjerovatnije u grad Trgoviste. U periodu
izmedu, 1508. 1 1512. godine tamo je odStampao jos tri knjige.
Stamparija drugog crnogorskog Stampara Bozidara Vukoviéa
pocela je sa radom u Veneciji 26. januara 1520. godine. Za
razliku od svih drugih Stamapara on je uspio da najduze odrzi
djelatnost i odStampa najveéi broj knjiga. Nakon njegove smrti
1540. godine Stampariju je naslijedio njegov sin Vic¢enco, od
kojeg ju je 1566. godine kupio Jakov Krajkov iz Kamene Rijeke
(danas$nji makedonski gradi¢ Makedonska Kamenica). Nakon
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perioda provedenog u Sofiji, Jakov odlazi u Veneciju gdje je kao
Stampar uradio nekoliko bogosluzbenih knjiga: Casoslov
(1566), Oktoih (1567-1570), Psaltir (1569), Molitvenik (1570),
Razlicni potrebi (1572) 1 Sluzabnik (prestampano starije izdanje
Viéenca Vukovica iz 1554. godine). Stampana knjiga Razlicni
potrebi sadrzi jedan sastav naslovljen Skazanie o prenosenju
mostiju svetaca, za koji se smatra da ga je napisao Jakov
Krajkov. Interesantno je navesti da je u predgovoru Stampanog
psaltira Jakov uputio apel zainteresovanim kupcima da
Stampane religijske knjige mogu nabaviti u Skoplju, u knjizari
Kara Trifuna. Sli¢ne primjere svojevrsnih knjizara nalazimo i u
Crnoj Gori, kao sto su one Lazara Brajanovi¢a (zeta Vienca
Vicka Vukovi¢a) u Bijelom Polju 1453. godine i Dmitra
Andojevic¢a. Upravo linijjom makedonsko-crnogorskih kulturnih
veza na polju Stamparstva XVII i XVIII vijeka makedonski i
crnogorski Stampari nastavili su tradiciju Stampanja knjiga u
drugim balkanskim sredinama. Sve veca potraznja Stampanih
knjiga pretezno je zadovoljavana nabavkom iz Rusije.
Istrazivanje makedonsko-crnogorskih knjizevnih veza nije
ograni¢eno u vremenu, jer su ove raznovrsne i plodne kulturne
sredine bile kontinuirano usmjerene jedna na drugu. Istrazivanja
sprovedena u ovom radu to direktno pokazuju. Upecatljivo je da
se istorijski kontekst javljanja i afirmacije makedonskog i
crnogorskog kulturnoistorijskog identiteta u knjizevnostvarala-
¢kim procesima odvijao veoma slino u obje sredine, egzi-
stirajuci u uslovima Cestih potiskivanja i prisvajanja od razli¢itih
osvajaca njihovih prostora kroz vjekove. Euroglobalizacija i
tendencije kulturnog prozimanja medu narodima omogucavaju
jasnije prepoznavanje svakog pojedinacnog savremenog
nacionalnog i kulturnog i jezickog identiteta, kao doprinosa
opstim civilizacijskim vrijednostima. Samim tim, savremena
istrazivanja interkulturnih globalnih procesa iz proslosti ne
dozvoljavaju da se makedonska ili crnogorska knjizevna
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tradicija otuduje, posvaja ili prisvaja. U specificnim globalno-
istorijskim uslovima razvoja bogate uzajamne veze 1 uticaji iz
proslosti samo potvrduju savremeni makedonski i crnogorski
nacionalni knjiZzevnostvaralacki integritet.

Preveo sa makedonskog Ivan Ivanovié
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